GIURISPRUDENZA IN MATERIA DI GUIDA IN STATO DI EBBREZZA O DI ALTERAZIONE DA SOSTANZE STUPEFACENTI
NONCHE’ IN MATERIA DI REATI DERIVANTI DALLA CIRCOLAZIONE STRADALE
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Accertamento 

Sez. 4, Sentenza n. 45070 del 30/03/2004 Ud.  (dep. 22/11/2004 ) Rv. 230489 

In tema di guida in stato di ebbrezza, l'esito positivo dell'alcotest costituisce prova della sussistenza dello stato di ebbrezza ed è onere dell'imputato fornire eventualmente la prova contraria a tale accertamento dimostrando vizi od errori di strumentazione o di metodo nell'esecuzione dell'aspirazione, non essendo sufficiente allegare la circostanza relativa all'assunzione di farmaci idonei ad influenzare l'esito del test, quando tale affermazione sia sfornita di riscontri probatori.

Sez. 4, Sentenza n. 1049 del 16/12/1998 Ud.  (dep. 26/01/1999 ) Rv. 212308 

Ai fini della prova della sussistenza dello stato di ebbrezza del conducente di autoveicoli, non è necessario che l'accertamento strumentale effettuato mediante l'etilometro trovi conferma anche in dati sintomatici riguardanti il comportamento del soggetto interessato. Gli artt.186 del codice della strada e 379 del relativo regolamento richiedono, infatti, soltanto che l'accertamento tecnico venga eseguito con le modalità prescritte e che la concentrazione alcoolemica, superiore al limite massimo consentito, risulti da almeno due determinazioni concordanti effettuate ad intervalli di tempo di cinque minuti. 

Sez. 4, Sentenza n. 4118 del 09/12/2008 Ud. (dep. 28/01/2009 ) Rv. 242834; conf. Sez. 4, Sentenza n. 38537 del 21/09/2007 Ud.  (dep. 18/10/2007 ) Rv. 237780; Sez. 4, Sentenza n. 32300 del 06/07/2006 Ud.  (dep. 29/09/2006 ) Rv. 235183 

I risultati del prelievo ematico effettuato, secondo i normali protocolli medici di pronto soccorso, durante il ricovero presso una struttura ospedaliera pubblica a seguito di incidente stradale, sono utilizzabili nei confronti dell'imputato per l'accertamento del reato di guida in stato di ebbrezza, trattandosi di elementi di prova acquisiti attraverso la documentazione medica e restando irrilevante, ai fini dell'utilizzabilità processuale, la mancanza del consenso. (In motivazione, la Corte ha precisato che solo il prelievo ematico effettuato, in assenza di consenso, non nell'ambito di un protocollo medico di pronto soccorso - e dunque non necessario a fini sanitari - sarebbe inutilizzabile, per violazione del principio costituzionale di inviolabilità della persona). 

Sez. 4, Sentenza n. 10286 del 04/11/2008 Ud.  (dep. 06/03/2009 ) Rv. 242769 

I risultati del prelievo ematico effettuato per le terapie di pronto soccorso successive ad incidente stradale, e non preordinato a fini di prova della responsabilità penale, sono utilizzabili per l'accertamento del reato contravvenzionale di guida in stato di ebbrezza, senza che rilevi l'assenza di consenso dell'interessato. 

Sez. 4, Sentenza n. 48297 del 27/11/2008 Ud.  (dep. 29/12/2008 ) Rv. 242392; conf. Sez. F, Sentenza n. 36533 del 28/08/2008 Ud.  (dep. 24/09/2008 ) Rv. 242045; Sez. U, Sentenza n. 1299 del 27/09/1995 Ud.  (dep. 05/02/1996 ) Rv. 203634 

Ai fini della configurazione del reato di guida in stato di ebbrezza (pur dopo le modifiche apportate all'art. 186 cod. strada dall'art. 4, comma primo, lett. d), D.L. n. 92 del 2008, conv. con modd. in L. n. 125 del 2008), lo stato di ebbrezza può essere accertato, non soltanto per l'ipotesi di cui alla fascia a) ma anche per quelle più gravi, con qualsiasi mezzo, e quindi anche su base sintomatica, indipendentemente dall'accertamento strumentale; dovrà comunque essere ravvisata l'ipotesi più lieve quando, pur risultando accertato il superamento della soglia minima, non sia possibile affermare, oltre ogni ragionevole dubbio, che la condotta dell'agente rientri nell'ambito di una delle due altre ipotesi. (Conf. Sez. IV, nn. 47404 e 48309 del 2008, non massimate).

Sez. 3, Sentenza n. 48023 del 06/11/2008 Ud.  (dep. 23/12/2008 ) Rv. 241794: conf. Sez. 4, Sentenza n. 47378 del 21/10/2008 Ud.  (dep. 19/12/2008 ) Rv. 242765 

In tema di reati inerenti alla circolazione stradale, a seguito delle modifiche introdotte dal D.L. 23 maggio 2008, n. 92 (conv., con mod. in L. 24 luglio 2008, n. 125), la sanzione penale applicabile per il reato di guida in stato d'ebbrezza, accertato esclusivamente sulla base d'elementi sintomatici, è quella più lieve prevista dall'art. 186, comma secondo, lett. a), Cod. Strada. 

Sez. 4, Sentenza n. 45122 del 06/11/2008 Ud.  (dep. 04/12/2008 ) Rv. 241764 

Ai fini della contestazione del reato di cui all'art. 186 cod. strada, anche dopo le modifiche introdotte dal D.L. 3 agosto 2007, n. 117, lo stato di ebbrezza del conducente del veicolo può essere provato con qualsiasi mezzo e non necessariamente attraverso il test alcolimetrico previsto dal regolamento di attuazione dello stesso codice.

Sez. 4, Sentenza n. 38438 del 27/06/2006 Ud.  (dep. 22/11/2006 ) Rv. 235039 

Lo stato di ebbrezza del conducente di un autoveicolo può essere provato e accertato con qualsiasi mezzo e non necessariamente attraverso la strumentazione e la procedura indicate nell'art. 379 del regolamento di attuazione ed esecuzione del codice della strada (cosiddetto etilometro): infatti, per il principio del libero convincimento, non essendo prevista espressamente una "prova legale", il giudice può desumere lo stato di alterazione psicofisica derivante dall'influenza dell'alcool da qualsiasi elemento sintomatico dell'ebbrezza come l'alterazione della deambulazione, l'eloquio sconnesso, l'alito vinoso, così come può anche disattendere l'esito fornito dall'"etilometro", sempre che del suo convincimento fornisca motivazione logica ed esauriente.
Sez. 4, Sentenza n. 36922 del 13/07/2005 Ud.  (dep. 12/10/2005 ) Rv. 232232 

Ai fini della configurabilità della contravvenzione di cui all'art.186 del codice della strada (D.Lgs. 30 aprile 1992 n. 285), per accertare lo stato di ebbrezza del conducente del veicolo non è indispensabile l'utilizzazione degli strumenti tecnici di accertamento previsti dal codice della strada e dal regolamento (etilometro), ben potendo il giudice di merito - in un sistema che non prevede l'utilizzazione di prove legali - ricavare l'esistenza di tale stato da elementi sintomatici quali l'alito vinoso, l'eloquio sconnesso, l'andatura barcollante, le modalità di guida o altre circostanze che possano far fondatamente presumere l'esistenza dello stato indicato; anzi, in questa prospettiva, essendo consentito al giudice finanche di disattendere l'esito dell'esame alcolimetrico. Peraltro, questo principio non può estendersi fino a ritenere che qualunque manifestazione riconducibile all'uso di sostanze alcoliche possa far ritenere integrata la fattispecie incriminatrice, anche perché il sistema che disciplina la materia non vieta indiscriminatamente a chi abbia fatto uso di bevande alcoliche di porsi alla guida di un veicolo, ma prevede una soglia di assunzione oltre la quale scatta il divieto in questione. Per l'effetto, in difetto dell'esame alcolimetrico, per poter ritenere provato lo stato di ebbrezza penalmente rilevante, occorre che gli elementi sintomatici di tale stato siano significativi, al di là di ogni ragionevole dubbio, di una assunzione di bevande alcoliche in quantità tale che si possa affermare il superamento della soglia prevista dalla legge, non bastando al riguardo l'esistenza di elementi sintomatici di significato ambiguo (quali, nella specie, sono stati ritenuti, la generica dichiarazione del verbalizzante secondo cui l'imputato "non sembrava molto in sé", non risultando chiarita in sentenza la ragione che potesse consentire di ricondurre questo stato all'abuso di alcool, e la riferita presenza dell'alito vinoso, trattandosi di elemento riconducibile all'assunzione di bevande alcoliche ma inidoneo a dimostrare, da solo, il superamento della soglia vietata). 

Alterazione da stupefacenti.

Sez. 4, Sentenza n. 33312 del 08/07/2008 Ud.  (dep. 11/08/2008 ) Rv. 241901 

La condotta tipica del reato previsto dall'art. 187, commi primo e secondo, cod. strada non è quella di chi guida dopo aver assunto sostanze stupefacenti, bensì quella di colui che guida in stato d'alterazione psico-fisica determinato da tale assunzione. Perché possa dunque affermarsi la responsabilità dell'agente non è sufficiente provare che, precedentemente al momento in cui lo stesso si è posto alla guida, egli abbia assunto stupefacenti, ma altresì che egli guidava in stato d'alterazione causato da tale assunzione. 

Sez. 4, Sentenza n. 38520 del 21/09/2007 Ud.  (dep. 18/10/2007 ) Rv. 237778; conf. Sez. 4, Sentenza n. 22822 del 11/04/2006 Ud.  (dep. 03/07/2006 ) Rv. 234573 

Ai fini della configurabilità della contravvenzione di guida sotto l'influenza di sostanze stupefacenti, è necessario che lo stato di alterazione del conducente dell'auto venga accertato attraverso un esame tecnico su campioni di liquidi biologici trattandosi di verifica che richiede conoscenze tecniche specialistiche per l'individuazione e la quantificazione della sostanza. (Pur ribadendo il principio generale, la Corte ha tuttavia ritenuto che nella fattispecie - relativa alla piena ammissione da parte dell'imputato di aver assunto tranquillanti prima dell'incidente - l'assenza di tali accertamenti non compromettesse la motivazione di condanna resa dai giudici di merito e fondata su un convincimento sufficientemente motivato). 

Sez. 4, Sentenza n. 20247 del 28/04/2006 Ud.  (dep. 14/06/2006 ) Rv. 234464 

Ai fini della configurabilità della contravvenzione di guida sotto l'influenza di sostanze stupefacenti (articolo 187 del codice della strada), è necessario che lo stato di alterazione del conducente dell'auto venga accertato nei modi previsti dal comma terzo dello stesso articolo, attraverso un esame tecnico su campioni di liquidi biologici. Deve escludersi, invece, che lo stato di alterazione possa essere desunto da elementi sintomatici esterni, come invece è ammesso per l'ipotesi di guida sotto l'influenza dell'alcool (articolo 186 del codice della strada), per la necessità di conoscenze tecniche specialistiche e di accertamenti strumentali per individuare le sostanze usate e per la non semplice riconoscibilità di detto stato sulla base di osservazioni empiriche (da queste premesse, la Corte ha annullato senza rinvio per insussistenza del fatto la sentenza di condanna che, in assenza di referti riferibili ad esami compiuti su liquidi biologici, aveva argomentato la condanna solo sulla base della deposizione testimoniale di uno degli operanti della polizia giudiziaria).
Autonomia delle fattispecie incriminatrici.

Sez. 4, Sentenza n. 7305 del 29/01/2009 Ud.  (dep. 19/02/2009 ) Rv. 242869; conf. Sez. 4, Sentenza n. 28547 del 03/06/2008 Cc.  (dep. 10/07/2008 ) Rv. 240380 

Le tre diverse ipotesi di guida in stato di ebbrezza, contemplate dall'art. 186, comma secondo, cod. strada a seguito delle modifiche apportate dal D.L. n. 117 del 2007, costituiscono autonome fattispecie incriminatrici, non ricorrendo alcun rapporto di specialità tra le diverse disposizioni, caratterizzate invece da reciproca alternatività. 

Sez. 4, Sentenza n. 45122 del 06/11/2008 Ud.  (dep. 04/12/2008 ) Rv. 241763 

Le diverse fattispecie introdotte, rispettivamente, alle lettere a), b) e c) del secondo comma dell'art. 186 cod. strada dal D.L. n. 117 del 2007, costituiscono autonome ipotesi incriminatrici, come emerge dalla previsione di pene differenziate in ragione della diversità del tasso alcolimetrico accertato.

Concorso di reati (artt. 186 e 187 Cds).

Sez. 4, Sentenza n. 11367 del 07/12/2005 Ud.  (dep. 31/03/2006 ) Rv. 233907 

Poiché le fattispecie contravvenzionali previste dagli art. 186 e 187 cod. strada, che puniscono, rispettivamente, chi si pone alla guida in stato di alterazione causato dall'uso dell'alcool e chi si pone alla guida sotto l'influenza di sostanze stupefacenti, hanno ciascuna un proprio campo di applicazione in quanto regolano una specifica e diversa situazione in cui assume importanza la causa dell'alterazione, non può ritenersi che, allorché un soggetto si ponga alla guida di un veicolo sotto l'influenza di entrambe le sostanze, si verta in un'ipotesi di concorso formale di reati; si tratta, invece, di azioni distinte, solo in parte coincidenti, la cui commissione dà luogo a concorso di reati secondo le regole del cumulo materiale. 

Sez. 4, Sentenza n. 6355 del 08/05/1997 Ud.  (dep. 02/07/1997 ) Rv. 208222 

Vi è concorso materiale tra le ipotesi contravvenzionali di cui al secondo comma dell'art. 186 del Nuovo codice della strada (guida in stato di ebbrezza) ed il sesto comma del medesimo articolo (rifiuto di consentire l'accertamento dell'eventuale stato di alterazione psicofisica da parte degli organi di polizia stradale). Ciò in quanto diversa è la "ratio" dei due precetti: il sesto comma del citato articolo, infatti, ha l'ulteriore intento, rispetto al secondo comma, di impedire - attraverso la sanzione del rifiuto - il frapponimento di ostacoli nell'attività di controllo per la sicurezza stradale.

Sez. U, Sentenza n. 1299 del 27/09/1995 Ud.  (dep. 05/02/1996 ) Rv. 203633 

La contravvenzione di ubriachezza punita dall'art. 688 cod. pen. concorre con la guida in stato di ebbrezza punita dall'art. 186 del codice della strada, data la diversità degli interessi giuridici rispettivamente tutelati dalle due norme. Nel codice penale, infatti, l'art. 688 mira alla prevenzione dell'alcolismo e alla tutela dell'ordine pubblico, in quello stradale, invece, l'art. 186 vuole garantire la sicurezza della circolazione sulle strade e l'incolumità di chi vi si trova. La differenza tra l'ebbrezza e l'ubriachezza sta nell'intensità dell'alterazione psicofisica, più grave nella seconda per la presenza di un maggior tasso alcolemico, nonché nel fatto che mentre l'ebbrezza può non essere manifesta, l'ubriachezza è punibile solo quando lo è. L'ubriachezza, quindi, in sè comprende e assorbe, dal punto di vista clinico, l'ebbrezza, perché ne costituisce uno stato più avanzato: ma, per essere perseguibile, deve essere oltre che in luogo pubblico, anche manifesta. 

Continuazione (art. 81 c.p.).

Sez. 4, Sent. n. 35665 del 06/07/2007 (ud. del 06-07-2007), Rv. 237454 

L'istituto della continuazione non è applicabile tra reati dolosi e reati colposi, in quanto l'unicità del disegno criminoso attiene al momento psicologico (dolo) che non può sussistere nei reati colposi nei quali l'evento non è voluto. (Fattispecie in tema di continuazione tra il delitto di omicidio colposo e quello di cui all'art. 189 cod. strada). 

Condotta

Sez. 4, Sent. n. 37631 del 25/09/2007 Ud.  (dep. 12/10/2007 ) Rv. 237882 

In materia di circolazione stradale, deve ritenersi che la "fermata" costituisca una fase della circolazione, talchè è del tutto irrilevante, ai fini della contestazione del reato di guida in stato di ebbrezza, se il veicolo condotto dall'imputato risultato positivo all'alcoltest fosse, al momento dell'effettuazione del controllo, fermo ovvero in moto. 

Sez. 4, Sentenza n. 18794 del 09/01/2003 Ud.  (dep. 18/04/2003 ) Rv. 224880 

È configurabile il reato previsto dall'art. 186 comma 2 cod. strad. nel caso dell'agente che, in stato di ebbrezza, conduca a mano il ciclomotore per la pubblica via, in quanto la guida di un motoveicolo non postula che il conducente lo inforchi ovvero vi si ponga a cavalcioni.

Confisca dei veicoli    

Sez. 4, Sentenza n. 21499 del 13/05/2009 Cc.  (dep. 22/05/2009 ) Rv. 243967 

La confisca del veicolo prevista nel caso di condanna per il reato di rifiuto a sottoporsi agli accertamenti alcolimetrici è misura di carattere penale e non amministrativa, come rivela il rinvio operato dalla norma in questione alla analoga disposizione contenuta nel secondo comma lett. c) dell'art. 186 cod. strada in relazione alla fattispecie di guida in stato di ebbrezza, la quale, a sua volta, richiama l'art. 240, comma secondo, cod. pen. 

Sez. 4, Sentenza n. 18517 del 27/03/2009 Cc.  (dep. 05/05/2009 ) Rv. 243997 

In tema di guida in stato d'ebbrezza, la confisca del veicolo "con il quale è stato commesso il reato" (salvo che esso appartenga a persona estranea al reato) è obbligatoria, non facoltativa. 

Sez. F, Sentenza n. 36822 del 28/08/2008 Cc.  (dep. 25/09/2008 ) Rv. 241269 

In tema di guida in stato di ebbrezza caratterizzata da un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro, il "periculum" che legittima il sequestro preventivo del veicolo appartenente al conducente è presunto per legge, essendo in tale ipotesi prevista, dall'art. 186, comma secondo lett. c), C.d.s., la confisca obbligatoria del mezzo.

Sez. 1, Sentenza n. 40080 del 24/09/2008 Cc.  (dep. 28/10/2008 ) Rv. 241556 

Anche sulla base dell'attuale formulazione dell'art. 213, comma secondo - sexies, del nuovo Codice della Strada continua ad essere applicabile la sanzione accessoria della confisca dei ciclomotori e motoveicoli adoperati per commettere un reato (nella specie, quello di guida in stato di ebbrezza).
Sez. 4, Sentenza n. 13831 del 11/02/2009 Cc.  (dep. 30/03/2009 ) Rv. 242479 

Non è inammissibile ai sensi dell'art. 324, comma settimo, cod. proc. pen., l'istanza di riesame del decreto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca del veicolo utilizzato per commettere il reato di guida in stato di ebbrezza, atteso che l'art. 186, comma secondo, lett. c), cod. strada, nel richiamare il secondo comma dell'art. 240 cod. pen., non assimila il suddetto veicolo alle cose ivi elencate, bensì esclusivamente intende rimarcare l'obbligatorietà della confisca. (In motivazione la Corte ha precisato che il veicolo non è, infatti, cosa di per sé pericolosa, ma diventa tale in quanto rimasta nella disponibilità del soggetto trovato in grave stato di ebbrezza, il quale vanta dunque interesse ad impugnare il provvedimento cautelare reale al fine di dimostrare l'insussistenza del "fumus" del reato). 

Quanto al concetto di “appartenenza” è rilevante la situazione di effettiva disponibilità del bene e non la mera titolarità formale dello stesso.

Sul punto la S.C. ha chiarito che in tema di confisca, non integra il concetto di "appartenenza a persona estranea al reato" - la cui nozione è più ampia di quella civilistica - la semplice intestazione del bene mobile utilizzato per realizzare il reato stesso, quando precisi elementi di fatto consentano di ritenere che l'intestazione sia del tutto fittizia e che in realtà sia l'autore dell'illecito ad avere la sostanziale disponibilità del bene (Cass. Sez. 6, Sent. n. 2688 del 19/10/1990) ed ancora che la misura di sicurezza della confisca, avendo carattere non punitivo bensì cautelare, può essere disposta anche nei confronti di beni appartenenti a persone giuridiche, dovendo ad esse, in forza del principio di rappresentanza, essere riferiti gli stati soggettivi di rappresentanti (Cass. VI 3 luglio 2000, Mariniello, RV 217567).

In caso, poi, di mera comproprietà del bene, non può dirsi che il bene stesso appartenga a persona estranea al reato, con la conseguenza che il veicolo potrà essere sottoposto a sequestro preventivo e, all’occorrenza, a confisca, salva la possibilità per il (com)proprietario di rivalersi civilisticamente sull’autore del fatto-reato La confisca, anche se obbligatoria, non può, infatti, essere disposta nei confronti di chi sia riconosciuto estraneo al reato. Nel caso di confisca di cose in comproprietà tra condannato ed estraneo la misura di sicurezza patrimoniale di cui all’art. 240 c.p. ha quindi effetto soltanto per la quota di comproprietà di spettanza del condannato, o di chiunque altro sia riconosciuto non estraneo al reato (Cass. I 12 maggio 1987). Se però il bene è indivisibile la confisca riguarderà l’intero bene, salvo come detto, il diritto di rivalsa dell’extraneus. 

“Persona estranea” è poi colui che non è concorrente nel reato.

Bisogna però al riguardo rammentare gli orientamenti giurisprudenziali relativi alla applicazione delle disposizioni in tema di confisca di veicoli utilizzati per la consumazione dei reati di contrabbando e di immigrazione clandestina, secondo i quali il provvedimento ablativo conseguirebbe anche ai casi di colpa circa l’affidamento del mezzo.

Così, ad esempio Cass. III 11/07/2007 Rv. 238053, in tema di contrabbando doganale, ha chiarito che nel caso in cui venga utilizzato per il trasporto della merce un mezzo di proprietà di un terzo estraneo al reato, quest'ultimo ha l'onere di provare, al fine di evitarne la confisca obbligatoria ed ottenerne la restituzione, di non averne potuto prevedere, nemmeno a titolo di colpa, l'illecito impiego anche occasionale da parte di terzi e di non essere incorso in un difetto di vigilanza. 

Ed ancor prima si era precisato che le disposizioni speciali di cui all'art. 301 del D. P.R. 23 gennaio 1973 n. 43 (T.U. delle disposizioni legislative in materia doganale) si applicano anche in caso di patteggiamento. Pertanto è obbligatoria la confisca delle cose che servirono a commettere il reato e, nel caso di veicolo appartenente a persona estranea, spetta a detta persona provare di non avere potuto impedire il fatto (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 2825 del 03/11/1998).

Tali princìpi molti anni addietro erano stati addirittura enunciati dalla stessa Corte Costituzionale che con la sentenza n. 229 del 1974 sempre in materia di confisca di veicoli utilizzati per il compimento di attività di contrabbando ha avuto modo di chiarire che perché la confisca obbligatoria delle cose appartenenti a persone estranee al contrabbando non configuri, a carico di queste, una mera responsabilità oggettiva, in base alla quale, per il solo fatto della appartenenza ad essi delle cose coinvolte, subiscano conseguenze patrimoniali in dipendenza dell'illecito finanziario commesso da altri, occorre che sia rilevabile nei loro confronti un quid senza il quale, il reato, pur nella inconsapevolezza di questo, non sarebbe avvenuto o comunque non sarebbe stato agevolato. Occorre, in conclusione, che emerga nei loro confronti almeno un difetto di vigilanza.

Analogamente Cass. I 9/12/2004 Rv. 230904 ha chiarito che il proprietario del mezzo di trasporto utilizzato per il reato di immigrazione clandestina, previsto dall'art. 12 comma primo D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, perché possa qualificarsi persona estranea al reato e far valere il diritto al dissequestro e alla restituzione del bene, ha l'onere di dimostrare di non aver mantenuto una condotta colposa, costituita dalla mancanza di diligenza nel controllo sull'operato del soggetto che ha materialmente e illecitamente usato il mezzo di trasporto.

In sostanza, in tema di confisca l’applicazione della misura è esclusa quando la cosa destinata a commettere il reato appartenga a persona estranea al reato stesso, ma l’onere di provare una siffatta preclusione grava sull’interessato, il quale dunque deve documentare, oltre alla titolarità del diritto vantato, l’estraneità al fatto e la buona fede, intesa quest’ultima come esclusione di atteggiamenti negligenti che abbiano favorito l’uso indebito della cosa. Ne consegue che, quando non risultino chiarite le circostanze in base alle quali l’autore del fatto ha potuto destinare la cosa alla commissione dell’illecito, la confisca del bene è legittima (Cass. VI 8 luglio 2004, Sulika, RV 229984)

Incidente stradale (artt. 186 comma 2-bis e 187 comma 1-bis Cds).

La novella legislativa del 2008 ha inciso anche sul comma 2-bis dell’art. 186 del Codice della Strada (introdotto nel testo vigente dalla legge di conversione del D.L. 92/2008 che prevede un aumento (il raddoppio) di pena se il conducente in stato di ebbrezza provoca un incidente stradale.

Due sono le questioni che al riguardo bisogna porsi: 

a) la prima concerne il fatto del se, ancora una volta ci troviamo di fronte ad una circostanza aggravante (ad effetto speciale) ovvero ad una fattispecie autonoma di reato;

b) la seconda riguarda il concetto di “incidente stradale”.

Quanto al primo aspetto l’interpretazione più ragionevole della norma appare quella di ritenere che anche in questo caso ci si trova di fronte ad una fattispecie autonoma di reato.

Quanto al secondo aspetto, in assenza di una definizione di “incidente stradale” nel codice, sembra potersi ricercare la stessa in opinioni dottrinali già espresse con riguardo a disposizioni contenute in altri provvedimenti legislativi.

Così, per esempio, in relazione ai problemi applicativi della legge n. 102 del 2006 che ha esteso il rito del lavoro alle cause relative al risarcimento dei danni per morte o lesioni, conseguenti a “incidenti stradali” si è evidenziato che il sintagma incidente stradale si sovrappone perfettamente a quello di circolazione di veicoli, e che per veicolo deve intendersi qualsiasi tipo di macchina guidata dall’uomo che sia potenzialmente idonea a circolare liberamente su strada pubblica o su strada ad essa equiparata e la cui locomozione sia assicurata, o mediante apposito organo di movimento o a seguito di trazione animale, o a seguito dell’azione diretta dell’uomo.

Rimane però aperto il problema del se, per incidente, debba intendersi solo lo scontro tra veicoli ovvero lo scontro tra veicolo e cosa.

La prima giurisprudenza di merito sembra essersi orientata sul fatto che ci si trova di fronte ad in “incidente stradale” anche se il conducente in stato di ebbrezza non coinvolge altri veicoli o altre persone ma solo cose, per esempio andando a cozzare contro un ostacolo o, addirittura, semplicemente rovinando a terra se, ad esempio, si trova alla guida di un motoveicolo.

Omissione di soccorso (artt. 189 commi 6 e 7 Cds).

Sez. 4, Sent. n. 6306 del 15/01/2008 (ud. del 15-01-2008), Rv. 239038

Il reato di fuga dopo un investimento e quello di mancata prestazione dell'assistenza occorrente, previsti rispettivamente dal sesto e dal settimo comma dell'art. 189 C.d.S., hanno diversa oggettività giuridica, essendo la prima previsione finalizzata a garantire l'identificazione dei soggetti coinvolti nell'investimento e la ricostruzione delle modalità del sinistro, mentre la seconda è finalizzata a garantire che le persone ferite non rimangano prive della necessaria assistenza, sicchè le due ipotesi criminose possono materialmente concorrere. Non sussiste, quindi, violazione del divieto di un secondo giudizio qualora, giudicato taluno per il reato di fuga ed assolto per la ritenuta assenza dell'elemento psicologico, il medesimo soggetto venga poi sottoposto a nuovo procedimento per il reato di mancata assistenza, con riguardo alla condotta da lui posta in essere successivamente alla fuga, una volta messo a conoscenza dell'avvenuto investimento con possibile danno alle persone, di cui in precedenza non si era reso conto.
Sez. 4, sent. n. 3836 del 08/04/1995 (cc. del 06-12-1994), Rv 200814
Poiché l'art. 189 del D.Lgs. 30 aprile 1992 n. 285, prevede come delitto, e non più come contravvenzione, l'omissione dell'obbligo di fermarsi dopo un incidente stradale con danno alle persone, detta condotta può essere punita solo se commessa con dolo. 

Sez. IV, sent. n. 5164 del 03-05-2000 (ud. del 16-02-2000), Rv 216470.

Poiché l'art. 189 del D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, prevede quale delitto, e non più, come nel precedente codice della strada, quale contravvenzione, l'omissione dell'obbligo di fermarsi dopo un incidente stradale con danno alle persone, detta condotta può essere punita solo se commessa con dolo; il dolo deve investire non solo l'evento dell'incidente, ma anche il danno alle persone, che non costituisce una condizione di punibilità, sostanzialmente imputabile a titolo di responsabilità oggettiva, atteso che la sostituzione di una fattispecie dolosa ad una colposa sarebbe poco razionale laddove si ritenesse che la seconda è punita indipendentemente dalla consapevolezza da parte dell'agente di tutti gli elementi della stessa, e quindi anche delle conseguenze derivate dall'incidente stesso. 

Sez. 4, sent. n. 327 del 13/01/1998 (ud. del 31-10-1997),Rv 209677.

Nel reato di omissione di soccorso a seguito di incidente stradale il dolo deve investire il solo evento dell'incidente comunque ricollegabile al comportamento del conducente e non anche il danno alle persone, un avvenimento esterno, distinto sia dalla condotta criminosa sia dall'evento tipico, che costituisce la condizione obiettiva di punibilità. 

Sez. 4, sent. n. 5454 del 09-05-2000 (ud. del 08-03-2000), Rv 216729.

Perchè possa affermarsi la responsabilità per il reato di cui all'art. 186, comma 6, del codice della strada, per inosservanza all'obbligo di fermarsi in caso di incidente stradale con danno alle persone, è necessario che venga accertata una lesione effettiva, più o meno grave, ma comunque pregiudizievole, dell'integrità psicofisica della persona. (Fattispecie in cui è stata escluso il reato essendosi l'infortunato rialzato subito senza farsi identificare e mancando ogni certificato medico attestante le eventuali lesioni subite). 

Sez. 4, sent. n. 5416 del 09/05/2000 (ud. del 25-11-1999), Rv 216465. 

Il reato di fuga previsto dall'art. 186, comma 6, del codice della strada è reato omissivo di pericolo che impone all'utente della strada di fermarsi in presenza di un incidente, comunque ricollegabile al suo comportamento, da cui sia derivato un danno effettivo alle persone, ivi compresa la morte, sempre che si sia reso conto sia dell'incidente che del danno. Per la sussistenza del reato di omissione di assistenza, di cui al comma 7 dello stesso articolo, è invece necessaria l'effettività del bisogno dell'investito, che viene meno nel caso di assenza di lesioni, di morte o allorché altri abbia già provveduto e non risulti più necessario, né utile o efficace, l'ulteriore intervento dell'obbligato, circostanze che non possono essere ritenute "ex post", dovendo l'investitore essersene reso conto in base ad obiettiva constatazione. Peraltro il reato di omessa assistenza non viene meno, allorché si propongano argomentazioni ex post circa l'inutilità dell'assistenza a causa del già avvenuto decesso dell'investito, quando di tale evento l'investitore non si era reso conto in base ad obiettive constatazioni.
Omologazione delle apparecchiature di accertamento.

Sez. 4, Sentenza n. 23526 del 14/05/2008 Ud.  (dep. 11/06/2008 ) Rv. 240846 

In tema di guida in stato di ebbrezza, l'art. 379, commi sesto, settimo ed ottavo, del d.P.R. n. 495 del 1992 (regolamento di esecuzione ed attuazione del codice della strada) si limita ad indicare le verifiche alle quali gli etilometri devono essere sottoposti per poter essere omologati ed adoperati, senza prevedere alcun divieto la cui violazione determini l'inutilizzabilità delle prove acquisite. 

Questioni procedurali.

Sez. 4, Sentenza n. 24876 del 08/04/2008 Ud.  (dep. 19/06/2008 ) Rv. 240296 

In tema di guida in stato di ebbrezza, l'omesso deposito del verbale contenente gli esiti del cosiddetto "alcoltest" non integra alcuna nullità, ma costituisce una mera irregolarità che non incide sulla validità o sull'utilizzabilità dell'atto, rilevando solo ai fini della decorrenza del termine entro il quale è consentito l'esercizio delle attività difensive. 

Sez. 4, Sentenza n. 26738 del 07/02/2006 Ud.  (dep. 28/07/2006 ) Rv. 234512; conf. Sez. F, Sentenza n. 37447 del 19/08/2004 Ud.  (dep. 23/09/2004 ) Rv. 230061
Il verbale contenente gli esiti del cosiddetto "alcooltest", per l'accertamento della guida in stato di ebbrezza alcoolica, non è soggetto al deposito previsto dall'art. 366 comma primo cod. proc. pen., in quanto si tratta di un atto di polizia giudiziaria, urgente e indifferibile, al quale il difensore, ai sensi dell'art. 356 stesso codice, può assistere, senza che abbia il diritto di preventivo avviso. (La Corte ha escluso la nullità dell'accertamento urgente per l'omesso deposito del relativo verbale nei termini previsti dall'art. 366 comma primo cod. proc. pen., precisando che la polizia giudiziaria quando procede ad un atto urgente ex art. 354 stesso codice ha solo l'obbligo, ai sensi dell'art. 114 disp. att. cod. proc. pen., di avvertire la persona sottoposta alle indagini della facoltà di farsi assistere dal difensore di fiducia, ma non è tenuta né a prendere notizia dell'eventuale nomina, nè a nominare un difensore d'ufficio, con conseguente inapplicabilità della procedura di deposito di cui al citato art. 366).

Sez. 4, Sentenza n. 24382 del 28/04/2006 Ud.  (dep. 14/07/2006 ) Rv. 234490 

In tema di reato di guida in stato di ebbrezza, il certificato medico relativo agli esami del prelievo ematico, effettuati secondo i normali protocolli medici dal pronto soccorso durante il ricovero in una struttura ospedaliera, è utilizzabile a fini probatori come documento, e quindi non necessita di alcun deposito a beneficio della difesa ex art. 366 cod. proc. pen. durante le indagini preliminari e di alcuna conferma in sede testimoniale nel corso del dibattimento.

Sez. 4, Sentenza n. 6008 del 19/12/2005 Ud.  (dep. 16/02/2006 ) Rv. 233400 

In tema di guida in stato di ebbrezza gli scontrini contenenti l'esito dell'esame alcoolimetrico sono atti irripetibili e, anche se formati nel corso di attività di polizia giudiziaria, hanno natura documentale: ne consegue che possono essere prodotti in giudizio.

Sez. 4, Sentenza n. 18448 del 26/02/2008 Ud.  (dep. 08/05/2008 ) Rv. 240158 

In tema di guida in stato d'ebbrezza, ai fini della prova del reato è sufficiente che i valori rilevati dall'etilometro siano riportati nel verbale di contestazione redatto dalla P.G. operante, a nulla rilevando che gli stessi non risultino leggibili sugli stampati forniti dall'apparecchiatura. 

Sez. 4, Sentenza n. 27736 del 08/05/2007 Ud.  (dep. 13/07/2007 ) Rv. 236934 

In tema di guida in stato di ebbrezza, il mancato avvertimento, in relazione alla effettuazione dell' "alcooltest", della facoltà di farsi assistere da un difensore di fiducia, dà luogo ad una nullità di ordine generale, ma non assoluta che, ai sensi dell'art.182 comma secondo cod. proc. pen., deve essere eccepita prima del compimento dell'atto ovvero, se ciò non è possibile, immediatamente dopo. (Nella fattispecie la relativa eccezione è stata sollevata soltanto in sede di ricorso per cassazione).

Sez. 4, Sentenza n. 2584 del 18/09/2006 Ud.  (dep. 25/01/2007 ) Rv. 236007 

In occasione dell'effettuazione dell'"alcooltest", il mancato avvertimento della facoltà di farsi assistere da un difensore di fiducia, in violazione dell'articolo 114 delle disposizioni di attuazione cod. proc. pen., dà luogo ad un nullità di natura "intermedia", che deve ritenersi sanata se non dedotta prima ovvero immediatamente dopo il compimento dell'atto, ai sensi dell'articolo 182, comma secondo, del codice di rito, senza attendere il compimento di un successivo atto del procedimento.
Sez. 4, Sentenza n. 10850 del 12/02/2008 Ud.  (dep. 11/03/2008 ) Rv. 239404 

In occasione dell'effettuazione dell' "alcoltest" l'obbligo di dare avviso al conducente della facoltà di farsi assistere da un difensore non ricorre qualora l'accertamento venga eseguito in via esplorativa, risultando espressione di una attività di polizia amministrativa. (In motivazione la Corte ha invece ribadito che tale obbligo sussiste qualora la polizia giudiziaria al momento dell'accertamento ritenga già di poter desumere lo stato di alterazione del conducente da qualsiasi elemento sintomatico dell'ebbrezza).

Sez. 4, Sentenza n. 3474 del 12/12/2007 Ud.  (dep. 23/01/2008 ) Rv. 239026 

In tema di circolazione stradale, non sussiste alcun obbligo a carico del giudice che accerti con sentenza il reato di guida in stato di ebbrezza (e, nella fattispecie, ne dichiari l'estinzione per prescrizione), di trasmettere gli atti al Prefetto per l'applicazione della sanzione amministrativa della sospensione della patente, potendo a ciò provvedere anche il PM e potendo il medesimo Prefetto richiedere l'invio degli atti. 

Sez. 4, Sentenza n. 27744 del 09/05/2007 Ud.  (dep. 13/07/2007 ) Rv. 237206 

Il reato di guida in stato di ebbrezza commesso in data successiva all'entrata in vigore del D.L. 27 giugno 2003, n. 151 e anteriore all'entrata in vigore della L. di conversione 1 agosto 2003, n. 214 può essere estinto con l'oblazione di cui all'art. 162 bis cod. pen.. 

Sez. 4, Sentenza n. 7640 del 30/11/2004 Ud.  (dep. 01/03/2005 ) Rv. 231203 

Costituisce "fatto nuovo" (in relazione al quale occorre procedere ai sensi di quanto disposto dall'art. 518 cod. proc. pen.) allorchè si proceda per la contravvenzione di guida in stato di alterazione psico-fisica per uso di sostanze stupefacenti (articolo 187 del codice della strada) ed emerga poi, nel corso del dibattimento, il fatto radicalmente diverso, e perciò nuovo, di guida in stato di ebbrezza (articolo 186 del codice della strada). 

Rifiuto di sottoporsi all’accertamento strumentale.

Sez. 4, Sentenza n. 36566 del 18/09/2006 Ud.  (dep. 04/11/2006 ) Rv. 235371; conf. Sez. 4, Sentenza n. 26744 del 08/02/2006 Ud.  (dep. 28/07/2006 ) Rv. 234568 

In tema di guida in stato di ebbrezza alcolica, l'ammissione, da parte del conducente, di trovarsi effettivamente in detto stato non può rendere legittimo il rifiuto di sottoporsi all'accertamento strumentale del tasso alcolemico (e configura, pertanto, il reato di rifiuto dell'accertamento di cui all'articolo 186, comma settimo, del codice della strada).

Sez. 4, Sentenza n. 3829 del 15/11/1994 Ud.  (dep. 08/04/1995 ) Rv. 200818 

Lo stato di ebbrezza alcoolica del conducente di un veicolo, ai fini della ravvisabilità del reato previsto dall'art. 186 D.Lgs 30 aprile 1992, n. 285, e dall'art. 132 d.P.R. 15 giugno 1959, n. 393, non deve essere necessariamente accertato con strumenti e procedure determinati dal regolamento (art. 379 d.P.R. 16 dicembre 1992, n. 495. Regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo codice della strada - e D.M. 22 maggio 1990, n. 196) ma può essere dimostrato anche attraverso dati sintomatici, desumibili in particolare dalle condizioni del soggetto e dalla condotta di guida (difficoltà di linguaggio, andatura barcollante, lentezza e pesantezza dei movimenti, alito emanante sentore di alcool), i quali conservano la loro rilevanza probatoria accanto o meno all'indagine strumentale. È da escludere, invero, che il ricorso alla procedura spirometrica (misurazione indiretta del tasso alcoolemico attraverso l'analisi dell'aria alveolare espirata) costituisca l'unico legittimo mezzo di prova dello stato di ebbrezza, essendo l'accertamento strumentale facoltativo e non obbligatorio. (La Corte di Cassazione, nell'affermare il principio sopra massimato, ha pure evidenziato che il rifiuto a sottoporsi all'esame non costituisce presunzione di sussistenza dello stato di ebbrezza e che gli organi di polizia stradale di cui all'art. 12 del vigente codice della strada, se intendano esercitare la facoltà, hanno il potere di farlo senza violare l'art. 32 della Costituzione perché non eseguono un trattamento sanitario ma un accertamento non sulla persona ma sull'aria espirata).

Sanzioni amministrative accessorie.

Sez. 4, sent. n. 33691 del 05/08/2004

Qualora il giudice penale debba applicare la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida prevista in relazione ad una pluralità di reati non solo non potrà contenere la durata della sanzione al di sotto dei minimi di legge previsti per ciascun addebito, ma dovrà altresì "cumulare" i vari periodi previsti per ciascun reato, così da determinare poi definitivamente la durata della sospensione della patente di guida. (Nella specie, in cui si procedeva per i reati di cui agli artt. 589 c.p., 186 e 187 codice della strada, erroneamente il giudice di merito aveva determinato la durata della sospensione della patente di guida "per mesi uno", dimenticando di "cumulare" i vari periodi di sospensione da applicare per ciascun reato.
Sez. 4, Sentenza n. 4639 del 13/05/1997 Ud.  (dep. 16/05/1997 ) Rv. 207484 

All'accertamento del reato di cui all'art. 186 D.L.G. 30 aprile 1992 n. 285 (guida in stato di ebbrezza) consegue di diritto la applicazione della sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida. Tale sanzione amministrativa deve essere applicata nei procedimenti definiti a seguito della procedura di cui all'art. 444 cod. proc. pen., perché resiste al divieto di cui all'art. 445 cod. proc. pen. che concerne esclusivamente le pene accessorie.

Sez. 4, Sentenza n. 862 del 17/03/1999 Cc.  (dep. 31/03/1999 ) Rv. 213150 

In tema di patteggiamento la durata della sanzione amministrativa accessoria, quando non sia indicata nella richiesta delle parti e non coincida con il limite temporale minimo o non sia a questo assai vicina, va motivata con riferimento ai parametri posti dall'art. 218 comma 2 cod. strad. (Fattispecie: sospensione della patente di guida accessoria al reato di guida in stato di ebbrezza). 

Sez. 4, Sentenza n. 47955 del 27/10/2004 Ud.  (dep. 10/12/2004 ) Rv. 230349 

In tema di sospensione della patente di guida quale sanzione amministrativa accessoria connessa alla violazione di norme del codice della strada costituenti reato, (nella specie, guida in stato di ebbrezza), le statuizioni adottate al riguardo dal Prefetto, in via provvisoria e cautelare, e dal giudice penale in via definitiva, sono tra loro del tutto autonome, nel senso che il giudice non può esimersi dal disporre detta sospensione sul presupposto che sia già stata disposta dal primo, nè fissarne la durata, scomputando quella imposta dal Prefetto; va tuttavia esclusa la cumulabilità dei periodi imposti, restando ferma la possibilità in fase esecutiva di computare in detrazione il periodo di sospensione stabilito dal Prefetto. 

Sez. 4, Sentenza n. 21052 del 06/03/2008 Cc.  (dep. 27/05/2008 ) Rv. 239787 

Il giudice nell'emettere decreto penale di condanna per il reato di guida in stato di ebbrezza è tenuto, sussistendone i presupposti, ad irrogare anche la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente. 

Sez. 4, Sentenza n. 62 del 25/10/2007 Cc.  (dep. 04/01/2008 ) Rv. 238553 

In caso di emissione di decreto penale di condanna per la contravvenzione di guida in stato di ebbrezza il giudice è tenuto sempre, anche in assenza di una specifica istanza del pubblico ministero, ad applicare la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente.

Sez. 4, Sentenza n. 16430 del 14/02/2008 Ud.  (dep. 22/04/2008 ) Rv. 239534 

La revoca della patente di guida prevista come obbligatoria per il caso di guida in stato di ebbrezza da parte del conducente di un autobus o di altro veicolo di massa superiore, a pieno carico, a 3,5 tonnellate, deve essere disposta indipendentemente dalla circostanza che dal fatto siano o meno derivati danni alle persone. 

Sez. 4, Sentenza n. 36580 del 18/09/2006 Ud.  (dep. 04/11/2006 ) Rv. 235372; conf. Sez. 4, Sentenza n. 45669 del 21/09/2005 Ud.  (dep. 16/12/2005 ) Rv. 232616 

Non può essere applicata la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida, conseguente per legge a illeciti posti in essere con violazione delle norme sulla circolazione stradale, a colui che li abbia commessi conducendo veicoli per la cui guida non sia richiesta alcuna abilitazione; né, tanto meno, può essergli precluso, per un periodo corrispondente alla durata della sospensione, il diritto ad ottenerla nel caso in cui non ne sia ancora in possesso. (Fattispecie relativa a contravvenzione di guida in stato di ebbrezza alcolica commessa alla guida di un ciclomotore per la cui conduzione non era richiesta la patente: la Corte ha annullato senza rinvio la sentenza limitatamente alla disposta applicazione della sospensione della patente).
Sez. 4, Sentenza n. 867 del 17/03/1999 Cc.  (dep. 31/03/1999 ) Rv. 213487 

La sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida, prevista per il reato di guida in stato di ebbrezza o di alterazione fisica o psichica correlata con l'uso di sostanze stupefacenti o psicotrope, non può essere disposta, per ineseguibilità derivante da mancanza dell'oggetto, quando il condannato non risulti titolare di patente.

Sez. 4, Sentenza n. 34293 del 16/03/2004 Ud.  (dep. 11/08/2004 ) Rv. 229384; conf. Sez. 4, Sentenza n. 4888 del 23/12/2003 Ud.  (dep. 06/02/2004 ) Rv. 229382 

Nel caso di estinzione del reato di guida in stato di ebbrezza per intervenuta oblazione non si applica la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida dal momento che il codice della strada ne subordina l'applicazione all'"accertamento del reato", come espressamente prevede il comma secondo dell'art. 186 di detto codice. (Tale principio trova altresì conferma nel comma secondo dell'art. 221 del codice della strada che, nell'ipotesi di definizione del processo penale per estinzione del reato o per difetto di una condizione di procedibilità, stabilisce espressamente la cessazione della competenza del giudice penale in ordine alla applicazione della sanzione amministrativa, che verrà poi applicata dal Prefetto ai sensi dell'art. 224, comma terzo Codice della strada).

Termine di prescrizione.
Sez. 4, Sentenza n. 10285 del 04/11/2008 Ud.  (dep. 06/03/2009 ) Rv. 242461; conf. Sez. 4, Sentenza n. 38020 del 17/09/2008 Ud.  (dep. 03/10/2008 ) Rv. 241219; Sez. 4, Sentenza n. 38558 del 16/09/2008 Ud.  (dep. 10/10/2008 ) Rv. 240969 

Il termine di prescrizione applicabile ai reati di guida in stato di ebbrezza commessi prima dell'entrata in vigore della L. n. 251 del 2005 in relazione a fatti sussumibili nella più favorevole fattispecie incriminatrice di cui all'art. 186, comma secondo, lett. a), cod. strada, ora in vigore, è in ogni caso quello previsto dall'art. 157 cod. pen., nel testo precedente alle modifiche introdotte dalla legge menzionata. 
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